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Facankert

Targy: Torvényességi felhivas Facankert Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 7/2012. (IV.
20.) szama, 11/2001. (VIIL. 31.) szama, a 6/2006. (IV. 21.) szamu, 12/2008. (VII. 25.) szamu és
17/2007. (XII. 07.) szamu énkormanyzati rendeleteire

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX. térveny (a tovabbiakban: Mhétv.)
132. § (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva megvizsgaltam Facankert Kézség
Onkormanyzata Képviselo-testuletének a tiltott, kozésségellenes magatartas elkdvetojével szemben
kiszabhaté kézigazgatasi birsagrol szolé 7/2012. (IV. 20.) szamu (a tovabbiakban: Or.), a Facankert
kézség onkormanyzati jelképeirsl, hasznalatuk rendjérél szolo 11/2001. (VIIl. 31.) szamu (a
tovabbiakban: Jelkép rendelef), a kdztemetdrdl és a temetkezés rendjérél sz616 6/2006. (IV. 21.) szamu
(tovabbiakban: Temetd rendelet) kozteriletek hasznalatanak szabalyairdl sz0Ol6 12/2008. (VII. 25.)
szamu (tovabbiakban: Kézteriilet rendelef) és a telepllési szilard hulladékkal kapcsolatos
hulladékkezelési helyi kozszolgaltatasrél és a kozterlletek tisztantartasarol szolo 17/2007. (XIl. 07.)
szamu (tovabbiakban: Hulladékrendelet) snkormanyzati rendeletét, melynek alapjan az alabbi

téorvényességi felhivassal
élek:

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalyseértési nyilvantartasi rendszerrél szélo -
2012. aprilis 15-t81 hatalyos - 2012. évi Il térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 254. § (2) bekezdése az
alabbi kotelezettséget régziti a helyi 6nkormanyzatok szamara:

LAz o6nkormanyzatok 2012. majus 31-ig kotelesek hatalyon kivil helyezni az 6nkormanyzati
rendeletekben meghatérozott szabalysértési rendelkezéseket.”

Az Mhétv. — Or. hatalybalépésekor hatalyos - 51. § (4) bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdés e)
pontja a kévetkezé 6nkormanyzati rendeletalkotasi fethatalmazést tartalmazta:

,51. § (4) A helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete onkormanyzati rendeletben meghatarozhat
tiltott, kézosségellenes magatartasokat. A helyi 6nkorményzat képviselo-testilete e magatartas
elkovetsjével szemben Gnkormanyzati rendeletben Gtvenezer forintig terjed6 helyszini birség, illetve
széazétvenezer forintig terjedé kozigazgatasi birsag kiszabasat rendelheti el, amely az onkorményzat
sajat bevételét képezi.”

,143. § (4) Felhatalmazéast kap a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete, hogy rendeletben
hatarozza meg:...

1, Py

e) a kirivoan kozosség tasokat, valamint a magatartas elkovetojével szembeni

pénzbirsag kiszabasanak szabalyait,”
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A fenti rendeletalkotasi felhatalmazasokkal élve, és egyben a Szabs. tv. szerinti énkormanyzati
kételezettségnek eleget téve Facankert Kézseg Onkormanyzatanak Képviseld-testilete (a tovabbiakban:
Képvisel6-testiilet) megalkotta az Or -t.

Az Alkotmanybirésag azonban 38/2012. (XI. 14.) AB hatéarozataban (a tovabbiakban; AB hatarozat) —
tobbek kézott - megallapitotta, hogy az Mhétv. 51. § (4) bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdés e)
pontja alkotmanyeilenes, sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogaliamisagbol
folyo jogbiztonsag, valamint a kézigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelményét, ezért azt
megsemmisittette.

Az AB hatarozat rogziti, hogy ,...a helyi énkormanyzatok anélkiil kaptak felhatalmazast, hogy a
jogalkoté hataskér terjedelmét, annak kereteit a térvény szabalyozna. A ,kozosségellenes
magatartas”, a ,kirivban kozosségellenes magatartas” olyan hatarozatlan jogfogalom, amely
rendkiviil széles, diszkreciondlis jogkort biztosit a helyi 6nkormanyzatok szémara, annak eldéntésére,
hogy mely magatartasokat itél a helyi k6z6sség egydttélési szabdlyait figyelembe véve tilfottnak, s
birsaggal stijthaténak. A felhatalmazasnak ez a modja lehetéséget ad az &nkormanyzatnak arra, hogy
onkényesen éljen a kozhatalom gyakoridsara szolo felhatalmazasaval, a kdz6sség érdekeinek
valédi sérelme nélkiil, allami kényszereszkozokkel avatkozzon be a teriiletén él6 polgarok
életébe. A torvényi keretek hatarozatlansdga miatt a jogalkoté hataskérrel valé vi blés veszélyét
néveli az is, hogy az Otv. 51. § (4) bekezdése gazdasagi érdekeltséget is teremt az 6nkorményzatok
szaméra azzal, hogy e rendeletek alapjan beszedet! birsagok teljes mértékben az 6nkorméanyzatok
bevételét képezik. Térvényi garanciak nélkiil, ez a gazdasagi érdekeltség arra sarkallhatja az
onkorményzatokat, hogy bevételi forrasaik novelése érdekében minél szélesebb korben irjanak elo
tilalmakat, és minél magasabb Gsszegd birsagot szabjanak ki, illetéleg ilyen médon biztositsanak
kbézmunkasokat feladataik ellatasahoz. ...”

Az Alkotmanybirésag AB hatarozataban kifejtette, hogy a helyi énkormanyzat az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdése alapjan eredeti jogalkotasi jogkérrel is rendelkezik, feladatkdrében szabalyozhat olyan helyi
tarsadalmi  viszonyokat, amelyeket torvény nem  szabalyoz. Jogellenes  magatartas
jogkovetkezményeként biintetés, szankcié megallapitasa, amely allami kényszer alkalmazasara
ad lehetSséget, nem tartozik a helyi kdziigyek korébe. llyen szabalyokat az énkormanyzat csak —
az Alaptsrvény 32. cikk (2) bekezdésének masodik fordulatanak megfeleléen — tdrvény fethatalmazasa
alapjan, annak keretei kdzétt alkothat. Az ilyen jogalkotas csak a torvényben el6irt anyaqi jogi
garanciak és egyértelmi felhatalmazas mellett ail $sszhangban az Alaptérvény B) cikkének (1)
bekezdésébdl foly6 jogallami kovetelményekkel.

Az AB hatarozat szerint az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy nincs 6sszhang az Mhétv. 51.§ 4)
bekezdésében és 143. § (4) bekezdés e) pontjaban adott rendeletalkotasi felhatalmazas és a
kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 94/B. §-a kozott. Az Mhétv. ugyanis csak helyszini birsag és pénzbirsag kilatasba
helyezésére ad jogalkotasi felhatalmazast az énkormanyzatnak, a Ket. 94/B. § (1) bekezdése azonban
ezt a felhatalmazast kiterjeszti a tulajdon elvonasara lehetéséget ad6 eikobzasra is.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan kimondta a Ket. 94/B. §. (1)-(3) bekezdéseiben a ,vagy
Snkormanyzati rendelet” szévegrész alaptorvény-elienességét és megsemmisitette azt, mivel az
elkobzas 6nkormanyzati rendeletben val6 eldirasa — a torvényi keretek szabalyozasanak hianyaban -
sérti a jogbiztonsagot és a tulajdonhoz valé jog védelmével 6sszefiiggésben az Alaptorvény |. cikk
(3) bekezdését.

Az AB hatirozat érteimében: ,A megsemmisitett torvényi rendelkezések e hatérozatnak a Magyar
KozI6nyben tortént kozzétételét kévets napon vesztik hatalyukat’.

Tekintettel arra, hogy az AB hatarozat 2012. november 14-én, a Magyar Kézlény 151. szamaban kerlt
Kkozzétételre, az Mhotv. 51. § (4) bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdés e) pontja szerinti
felhatalmazé rendelkezések 2012. november 15-én hatalyukat vesztették.

Mindezek alapjan — felhatalmazas hianyaban - az Or. hatalyon kiviil helyezése sziikséges a
térvénysértd allapot megsziintetése érdekében.

Az Or. 5. § (1) bekezdése médositotta a Jelkép rendelet 12. §-at, az Or. 5. § (2) bekezdése moédositotta
a Temetd rendelet 21. §-at, az Or. 5. § (4) bekezdése maédositotta a Kéztertilet rendelet 14. §-at, az Or.
5. § (5) bekezdése modositotta a Hulladék rendelet 40. §-at.

A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § (1)- (2) bekezdése szerint:
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,12. § (1) A modosité rendelkezés és hatalyon kivil helyezo rendeikezes a natalybaiepesses, vagy
ha a médosits, illetve a hatalyon kiviil helyezé rendelkezés a modositast, illetve hatalyon kiviil helyezést
meghatérozott idéponthoz vagy jovébeli feitételhez koti, ennek az idépontnak vagy jovobeli feltételnek a
bekdvetkezésével végrehajtotta valik.

(2) A jogszabaly (1) bekezdés szerint végrehajtotta valt rendelkezése a végrehajtotta valast kdveté
napon hatalyat veszti.”

Fenti szabalyokra tekintettel tehat az Or. 5. § (1)-(2) és (4)-(5) bekezdésében foglalt rendelkezések a
hatalybalépéssel beépiiltek az ott idézett egyéb helyi rendeletek [Jelkép rendelet, Temetd rendelet,
Kézterilet rendelet, Hulladékrendelet ] megfeleld szerkezeti egységeibe.

A végrehajtotta valt rendelkezések, tehat az Or. 5. § (1)-(2) és (4)-(5) bekezdései a végrehajtotta
valast (hatalybalépést) kivet napon hatalyukat vesztették.

Tekintettel arra, hogy az Or. 5. § (1)-(2) és (4)-(5) bekezdései az egyéb helyi rendeletekben
(alaprendeletekben) kozigazgatasi birsaggal sdjthaté, helyi szabalyszegésnek minésiilé
magatartasokat hataroznak meg, a |.) pontban kifejtettek alapjan

1. aJelkép rendelet 12. §-anak,

2. aTemetd rendelet 21. §-anak,

3. az Kozterilet rendelet 14. §-anak, valamint
4. a Hulladékrendelet 40. §-anak

hatalyon kiviil helyezése sziikséges a térvénysérts allapot megsziintetése érdekében.

Az Mhétv. 134.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérem, hogy a felhivasomban foglaltakat
hataridében vizsgalia meg és tegye meg a sziikség intézkedéseket a jogszabalysértések
megsziintetése érdekében.

Kérem a Tisztelt Polgarmester Urat, hogy a Képvisel6-testiilet dontésérél a megadott hataridéig
tajékoztatni sziveskedjék. Mellékletként kérem, kildjc meg a torvényességi felhivas megtargyalasarol
52616 testiileti hatarozat kivonatat, valamint a megtett intézkedés dokumentumait.

Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben a jogszabalysértés megszlntetésére nyitva alio hataridé
eredménytelentiil telik el, ugy egyéb feliigyeleti eszkozomme! fogok élni.

Szekszard, 2012. november 27.

Dr. Baksa Csaba
igazgaté




